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1e'ekonomicke uvahy
tAllekonomické dopady



® Objektivni skute€nosti je rozdéleni
vodohospodarskéeho oboru do rady forem provozu a
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vlastnictvi — nejrozsirenéjsi je ovsem model delegovany

@ Dotacni tituly dlouhodobé predstavuji nedilnou ¢ast
zdrojovych titulti pri vystavbé infrastruktury

® Nova Metodika OPZP v navaznosti na dohodu o
Podminkach prijatelnosti klade na viastniky a nepfimo
pak na provozovatele nesmysiné pozadavky pod heslem
zabranit provozovateli v ziskani ,,nepfimérené vyhody*

® Opak je ovsem pravdou — provozovateli nejen, ze
nevznika vyhoda — naopak nese negativni dopady
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® Predpoklad ukonéeni moznosti ¢erpani zasadnich
dotaci vzhledem k platnosti Ramcové vodni smérnice a
pozadavku na samofinancovani oboru (2010 a n+2)

® MZP nespravné informuje o vyreseni kli¢ovych
aglomeraci z pohledu implementace smérnice 271/91 ES
— material do viady odeslan pres zasadni rozpory s MZe a
MF a jiz dvakrat odmitnut. Nutno resit zdrojovy deficit v
navaznosti na usneseni viady ¢. 1391/2006 (531
aglomeraci k primé realizaci opatreni a 51 aglomeraci s
predpokladem piekroéeni poétu 2000 EO). CR ma
moznost subjektivné urcit hranici ,,vyreseného stavu®,
presto u fady aglomeraci problémy pretrvavaiji.
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@ Pii zpracovani finanéni analyzy musi zadatelé
posuzovat obecné prinosy staveb (zapocitano napr.
nerealné snizeni nakladu na ind. odbéry — studny a
shizeni spotieby balené vody®©)

®Posuzovana téz schopnost uzivatelt sluzby podilet se
na provozu a obnové budovaného majetku. Mezera
vykryvana dot. prostiredky, nicméné jiz nyni zrejmé, ze v
radé pripadi nebudou uzivatelé sluzby schopni po
skoncéeni zivotnosti nést plné naklady na obnovu
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Priklad pro S¢VK:

® Realizace COV a kanalizace pro aglomeraci 5 000 EO v
souladu s platnym NV 229/2007 Sb., tedy odstr. Pa N

@ IN COV 10 tis. K&/EO, kanalizace 30 tis. K&EO, zivotnost
technologie 8 let, konkr. stav. ¢asti 30 let a lin. staveb 80 let,
tarif stocné 25,60 bez DPH, spotieba 104 l/os.den

® Nutnost roéniho kumulovaneé prispévku ve stalych
cenach 983 K¢&/EO. Pri souéasné spotrebé a cené stoéného
je kumulovana platba za celou sluzbu v primeéru 971 Ké/EO.
Re$enim je razantné navysit tarif — ovéem zfejmé negativni
efekty — dalsi pokles spotreby (rok 2008 v regionu SEVK az
4 % pokles). Idealni je rozpustit do solidarni ceny. () veouia
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Realizace projektu ISPA ¢. 2001/CZ/16/P/PE/004
Podkrusnohori

® Rekonstrukce COV Udlice, Jirkov, Zatec, Klasterec nad
Ohri, Kadan - kategorie 10 001-100 000 EO

® Dopad legislativy — prechod z NV 82/1999 Sb. na NV
61/2003 Sb. - zvyseni naroku na technologické
usporadani COV - dodate¢ne investi¢ni naklady.

® U vSech zminovanych COV doslo vzhledem k uplatnéni
pozadavku na kvalitu odtoku k zasadnim nardstum u
spotreby elektrické energie, chemikalii, ale bohuzel u
nékterych COV i k narastu naklad( na adrzbu (ASR,
analyzatory, doladéeni technologickych celku). () veoua
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Spotieba elektrické energie ve 2. pololeti 2004 a 2006
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Realizace projektu ¢. 2004/CZ/16/P/PE/004 Luzicka Nisa,

rekonstrukce COV Liberec

Polozka Naklady 2006 (K¢) |Naklady 2008 (K¢) |Narist (%)
chemikalie 1 161 094 1426231 23%
el.energie 1072 358 2593100 142%
= |plyn 54 207 68 677 21%
‘5 likvidace kalu 1134092 646 001 -43%
= |likvidace ostatnich odpadu 449 975 450471 0%
— |opravy 292 130 403 433 38%
= | servis, revize 326 892 388 891 19%
laboratorn{ prace 115946 174 905 31%
celkem 14253 710 16 621 432 17%
S
~ | uplaty 1749 000 1637 000 -6%
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® Podminky prijatelnosti a Metodika OPZP vydané MZP
nastavuji specialni podminky pro subjekty, kteri
provozuji pouze oddilny model provozovani.

@ Materialy v rozporu s evropskym pravem (zasadou
rovhého zachazeni, nediskriminace, zasadou
primérenosti a dalsimi) va€i soukromym provozovatelim
vodohospodarske infrastruktury a to zejména z diavodu,
ze jsou svym charakterem nestandardni, quasi
regulatorni, neprezkoumatelné a diskriminaéni, nebot’
vytvari rizné kategorie zadatelu

® Dle MZP jsou u skupiny ,,vefejnych provozovatelt
rizika minimalni, coz je ovsem tvrzeni ni¢im nepodlozenée,
ktere podtrhuje diskriminacni charakter podminek
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® Nepiiméiena vyhoda. Hlavnim argumentem MZP
»,Vylouceni rizika nepfimérené vyhody na strané
soukromeého provozovatele“. Definice nepfimérené
vyhody (NV) v Narizeni Rady (ES) €. 1083/2006 ,,Pro
zajisténi ucinnosti, spravedlnosti a udrzitelného vlivu
intervence fondu by méla existovat ustanoveni, ktera
zaruci, ze investice do podniku budou dlouhodobe, a
zabrani tomu, aby byly tyto fondy vyuzivany pro zavadéni
nenalezitych vyhod“. NV by se mély posuzovat ad hoc,
nikoli pausalné prostrednictvim jakéhosi obecného
podpurného materialu
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® Oddélitelnost majetku - Metodika iracionalné vylucuje
moznost vSech investoru pro jakoukoliv ¢ast nové
budovaného ¢i rekonstruovaného majetku vybirat si
provozovatele a omezuje vykon viastnického prava
majitele vystavuje ho do situace, kdy pro spinéni
pozadavka MZP, které jdou opét vysoce za ramec
pozadavku Evropské komise, musi vyjednavat s
provozovatelem o radé uprav jak v provozni smlouvé, tak
i vekonomice fungovani vztahu
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